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Proc. n? TST-RR-134/83

(Ac. 3a. T =933/84)

RB/MBC Insalubridade. O reconhecimen
to de causa outra nao coincidente com
a do pedido autoriza a concessao do
adicional devido, sem arrepio dos '
arts. 128 e 460 4o CPC, pols nao se
caracteriza,na hipdtese, julgamento'
extra petita.

Revista nao conhecida.

Vistos, rklatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n?® TST-RR-134/83, em que e Recorrente PRO-
DUPLAST - PRODUTOS PLASTICOS LTDA. e sao Recorridos GFLSON ‘'
BORTOLI E SIRLEI DA SILVA ZARSK.

Vem de Revista (f1s.68 a 70) o Reclamado ata-
car o Acordao de fls.64 a 66, na parte relativa a condenacao'
do adicional de insalubridade, nao obstante o pedido dos Re-
clamantes tenha mencionado o calor excessivo do local de tra-
balho e o laudo pericial tenha reconhecido em vez disso exces
so de ruido.

A Revista foi liberada pela possibilidade de
violacao jinico fundamento aventado no recurso.

Nao foram apresentadas,contra-razées (fls.74)
e o Miméséerio Piblico do Trabalho opinou pelo ndao conhecimen
to ou nao provimento (fls.76).

£ o relatorio.

VOTO

Nao vislumbro violagao do disposto nos arts.
128 a 460 do CPC, por nao constituir julgamento extra petita
a concessao de pedido de adicional de insalubridade, quando'
este @ efetivamente verificada pouco importa que em virtude'

de motivo diverso do acusado na inicial, visto como o benefi
cio & concedido em razao da insalubridade em género e nao em

espéecie.
Nao conhego, pois. da Revista.

“ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma




Proc. n? TST-RR-134/83

do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente.
da ravista.

Brasilia, 04 de abril de 1.984

Orlando Teixeira 4da Costa

Ranor Barbosa

Ciente:

Luiz da Silva Plores

nao conhecer'

Prasidente

___Relator
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